SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 431/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B ost0pcncho Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulska 20, Trnava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava v konani sp. zn. 21C/6/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21C/6/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje v konani sp. zn. 21C/6/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Trmava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat' okresnému sudu vo veci konat, priznat
finan¢né zadostu€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IIL. US 431/2023-13 zo 7. septembra 2023 bola Gistavna st'aznost’
stazovatel’a prijatad na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako podielovy spoluvlastnik rodinného
domu podal 16. septembra 2020 navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom stde Banska
Bystrica o zaplatenie 11 873,94 eur s prisluSenstvom proti Zalovanej z dovodu nemoznosti uzivat’
nehnutelnost’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu od 13. decembra 2019 do 1. septembra
2020.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up/1793/2020 z 1. oktdbra 2020.
Proti platobnému rozkazu podala zalovand odpor. Stazovatel’ 28. januara 2021 zaslal Okresnému
sudu Banska Bystrica vyjadrenie s ndvrhom na pokracovanie v konani na miestne prislusnom sude.
Okresny sud Banska Bystrica 29. januara 2021 postapil vec Okresnému stdu Trnava, ktory vyzval
7alovani na vyjadrenie. Zalovana na vyzvu okresného stidu nereagovala. Okresny sud uznesenim
z 20. mgja 2022 pripustil zmenu zaloby.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v Gistavnej staznosti poukdzal na neprimeranti celkovii dizku preskiimavaného
konania, ktoré trva uz viac ako tri roky a bolo poznacené necinnostou okresného sudu v obdobi
od 1. juna 2021 do 20. maja 2022, ako aj neefektivnou ¢innost'ou sudu, pretoze v konani do dna
podania Ustavnej staznosti nedoslo k nariadeniu pojednavania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Predmetom konania je aktualne zaplatenie sumy 16 546,06 eur s prisluSenstvom (pdvodne bol
podany navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 11 873,94 eur s prislusenstvom) z titulu
nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu staZovatela na nehnutelnosti Zalovanou
ako podielovou spoluvlastni¢kou. Zalovana nirok neuzniva z dovodu, Ze Zalobcovi bol sudnym
rozhodnutim uloZeny zékaz vstupu do nehnutelnosti z dovodu podozrenia z pachania nasilia.
Pozadovanie néhrady je preto podl'a Zzalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana rozporuje
znalecky posudok predloZeny staZovatel'om, ktory bol vyhotoveny bez ohliadky nehnutelnosti,
a navrhuje vykonat’ nové znalecké dokazovanie pre ucely ohodnotenia ceny n4jmu za predmetna
nehnutelnost. Zalovana si zaroveii uplatnila na zapogitanie vzdjomna pohladavku v sume
4 725,10 eur z titulu polovice nezaplatenych splatok hypotekdrneho tveru a poistenia zalobcom
za nehnutelnost’. Stazovatel' neuzndva narok zalobkyne na zaplatenie polovice nezaplatenych
splatok hypotekarneho uveru a poistenia.

7. Okresny sud d’alej Specifikoval procesné ukony, ktoré v predmetnej veci vykonal. Okresnému
sudu Banska Bystrica bola 16. septembra 2020 dorucené zaloba a 21. septembra 2020 stazovatel
zaplatil sudny poplatok. Platobny rozkaz v predmetnej veci bol vydany 1. oktobra 2020
a 19. oktobra 2020 bol tomuto sudu doruceny odpor zalovanej proti nemu. Stazovatel’ bol nasledne
12. januara 2021 vyzvany na vyjadrenie sa k podanému odporu. Jeho odpoved’ na tato vyzvu bola
dorucena 28. janudra 2021. Okresny sud Banska Bystrica 29. januara 2021 posttpil preskimavanu
vec Okresnému sudu Trnava (spis bol doruc¢eny 1. februara 2021).



8. Okresny sud na zdklade pokynu sudnej kancelarii z 31. marca 2021 vyzval Zzalovanu,
aby sa k podaniu stazovatel’a vyjadrila podl'a § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) (realizované 14. aprila 2021). Pravny zastupca vyzvu prevzal 29. aprila 2021, avSak
do 1. jana 2021 sa k nej nevyjadril. Na zaklade pokynu z 12. augusta 2021 bol zistovany stav
konania vo veci sp.zn. 17C/12/2019 (realizované 6. septembra 2021). Okresnému sudu bola
7. septembra 2021 doruc¢end zmena zaloby stazovatel'a, ktord bola na zéklade pokynu z 3. januara
2022 dorucena zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie podl'a § 167 ods. 4 CSP. Pravny zéstupca
zalovanej vyzvu prevzal 1. februara 2022, avSak do 10. marca 2022 sa k nej nevyjadril. Uznesenim
z 20. méja 2022 pravoplatnym 9. juna 2022 okresny sud pripustil zmenu zaloby. Nasledne bol
uznesenim zo 14. jina 2022 vyrubeny sudny poplatok za rozsirent zalobu, ktory stazovatel’ zaplatil
24. juna 2022.

9. Strany sporu boli 23. septembra 2022 vyzvané okresnym sudom, aby si v konani uplatnili
prostriedky procesného Utoku a obrany s poufenim o sudcovskej koncentracii konania.
Stazovatel'ovo vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 26. oktobra 2022, ktoré bolo 20. janudra
2023 dorucované pravnemu =zastupcovi zalovanej. Zo strany zalovanej nebolo vyjadrenie
do 13. marca 2023 okresnému sudu dorucené. Na zdklade pokynu boli v predmetnom konani
3. maja 2023 pripojené dva spisy, ktoré boli nasledne 5. maja 2023 vylu¢ené. Upravou stdnej
kancelarii zo 7. augusta 2023 bolo v preskimavanom konani nariadené pojednévanie na 19. oktober
2023. Pravny zastupca zalovanej podanim z 13. septembra 2023 poziadal o odrocenie tohto
pojednavania. Strandm sporu bol nésledne ozndmeny novy termin nariadeného pojednavania —
23. november 2023.

10. Okresny sud d’alej uviedol, Ze z chronologie procesnych tkonov v tejto veci vyplyva, Ze vo veci
konal od jej napadnutia az dosial’ bez akychkol'vek objektivnych alebo subjektivnych prietahov.
Relativne dlhSia celkova doba trvania je spdsobend tym, ze okresny stid musel postupovat’ podla
§ 167 ods. 4 CSP (vyzvat stazovatela vyjadrit sa k replike Zalovanej, vyzvat zalovanu
na vyjadrenie k zmene Zaloby). Zmenou Zaloby doSlo k jej rozSireniu, preto musel okresny sud
vyrubit’ stazovatel'ovi sudny poplatok, pricom v pripade jeho nezaplatenia by bolo potrebné
konanie v tejto Casti zastavit. Tieto skutoCnosti predstavovali aj dovod, pre ktory o zmene Zaloby
okresny sud nerozhodoval az na pojedndvani. Po pripusteni zmeny Zaloby okresny sid vyzval
strany sporu, aby uplatnili prostriedky procesného utoku a obrany, a zaroven im zaslal poucenie
o sudcovskej koncentracii konania § 153 CSP. Stazovatel’ ndsledne dorucil okresnému sidu navrh
na vykonanie dokazu, ktory bol zaslany na vyjadrenie druhej sporovej strane.

11. Podl'a okresného sudu sa konanie v predmetnej veci predizilo aj v désledku stazovatelom
podaného navrhu na zmenu zaloby, ako aj v désledku pandémie COVID-19, pretoze sudy v rokoch
2020 a 2021 nevykonavali pojednavania mimo zdkonom ustanovenych veci, medzi ktoré predmetny
spor nepatril.

12. Na zéklade uvedeného povazuje okresny sud ustavni staznost’ stazovatela za uplne nedévodn1,
pretoze vo veci konal a kona bezprietahovo a dlhSie trvajuce prietahy v konani nenastali.
Ustavnému stdu okresny sad navrhol zamietnut wstavni staZnost staZovatela, nesuhlasi
s priznanim primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur, ktord je zjavne
neprimerand s ohladom na okolnosti pripadu i celkovii dizku napadnutého konania. Podla
okresného sudu jedinym ciel'om stazovatela je evidentne iba ziskat’ majetkovy prospech.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata nadmietok stazovatel'a spociva v poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ddsledku
necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu v preskimavanom konani.

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorych nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03), je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Poruienie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima popri vyznamu veci aj s oh'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(1. US 41/02).

15. Predmetom preskimavaného konania je narok stazovatela na zaplatenie pohladavky z titulu
vyhradného wuzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Doterajsi priebeh
preskimavaného konania podl'a Gstavného sidu nepoukazuje na pravnu alebo faktick zlozitost
veci, v dosledku ktorej by doslo k prediZeniu tohto konania. Naproti tomu zjavne ide o citliva
zalezitost, ktorej vysporiadanie moze stazovatel sohladom na obmedzenie uzivania
nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve pocitovat’ ako naliechavu. V tejto suvislosti
sa vSak ako nie nepodstatny javi argument okresného sudu o tvrdenej dovodnosti obmedzenia
pristupu staZovatel'a ku dotknutej nehnutelnosti.

16. V spravani staZovatela neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku preskimavaného konania. Stazovatel’ v konani vyuzil svoje procesné prava (podal
vyjadrenia, ndvrh na zmenu Zaloby), avSak podla ustavného stidu €as potrebny na rozhodnutie
o0 jeho navrhu na zmenu Zaloby nevytvoril pre okresny sud taku prekazku, ktord by branila v jeho
plynulom postupe. Zo samotného priebehu konania je zreymé, ze tato skutonost’ nemala vyrazny
vplyv na prediZenie konania.

17. Napokon tstavny std hodnotil samotny postup okresn¢ho sudu. V tejto suvislosti pripomina
svoju judikataru, v ktorej vyslovil, Ze zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného studu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Ustavny sud s poukazom na vyjadrenie okresného sudu tykajiice sa nemoznosti
plynule konat’ aj v désledku pandemickej situdcie povazuje za potrebné pripomenut, ze nidzovy
stav v Slovenskej republike bol ukonceny 14. méja 2021. Vzhl'adom na tato skutocnost’ obdobie
trvajuce od 31. marca 2021 (uprava sudnej kancelarii zaslat’ vyzvu protistrane) do 3. januara 2022
(pokyn sudkyne dorucit’ navrh na zmenu zZaloby protistrane), t. j. po ukon¢eni nidzového stavu viac
ako pol roka, vktorom okresny sud okrem zaslania vyzvy pravnemu zastupcovi zalovanej
na vyjadrenie k podaniu st'azovatela a zistovania stavu konania vo veci sp. zn. 17C/12/2019,
nevykonal ziadne iné ukony, nemozno vyhodnotit’ ako efektivny postup okresného stdu
v preskimavanom konani. Dalsie obdobie neéinnosti spojené s neefektivnym postupom okresného
stdu bolo Gstavnym sudom zistené v obdobi od 23. septembra 2022 (okresny sud zaslal stranam



sporu vyzvu s poucenim o sudcovskej koncentracii konania) az do 7. augusta 2022 (nariadenie
prvého pojednavania v preskimavanej veci), t. j. v obdobi trvajucom takmer jedendst’ mesiacov,
v ktorom okresny sud okrem zaslania doruené¢ho vyjadrenia stazovatela pravnemu zastupcovi
zalovanej, nahliadnutia do pripojenych spisov aich vylucenia zo spisu ziadne dalSie procesné
ukony smerujuce k rozhodnutiu merita veci nevykonal. Na zaklade uvedeného postup okresného
sudu v preskimavanom konani mozno podl'a uistavného stidu vyhodnotit’ ako neefektivny, ktorym
prispel k prediZeniu konania v preskimavanej veci.

18. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid konStatuje, ze okresny stid v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1 nalezu).

19. Ked'ze tstavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (vyrok 2 tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva viac ako tri
roky. Dlhotrvajice zistené prietahy v konani zapri¢inené ne€innostou okresné¢ho sidu (neskor
mestského sudu), resp. neefektivny postup okresného sidu oddvodnuju priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia st'azovatel'ovi s prihliadnutim na predmet konania v tejto veci (bod 15
tohto nalezu) vo vyske 500 eur, ktoré mu je okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur, ktoru si aj uplatnil vo svojom névrhu.

23. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhléasky)
Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
a hodnota rezijn¢ho pausélu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov
konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia,



podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), o spolu srezijnym pausidlom predstavuje sumu
442 38 eur, ktora bola zvysena o DPH v sume 88,48 eur. Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 530,86 eur (bod 4 tohto nalezu).

24. Priznantl nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



